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Выполнение прогнозных показателей производства и реализации продукции в сельском хозяй-
стве, заложенных в государственных программах, требует не только более высокого уровня ин-
тенсификации производства, но и наличия высококвалифицированных руководящих кадров. 
Количество убыточных сельскохозяйственных организаций в 2013 г. составило 219 ед., в 2014 
г. – 198, в 2015 г. – 502, в 2016 г. – 437 и 2017 г. – 219 ед. Удельный вес убыточных сельскохозяй-
ственных организаций в общем количестве за анализируемый период колебался от 13,6 % в 2013 г. 
до 15,7 % в 2017 г., наименьший вес составлял 13,3 % в 2014 г., а наибольший 34,9 % в 2015 г. 
Однако следует отметить, что за 2013-2017 гг. положительного изменения платежеспособного 
состояния сельскохозяйственных организаций естественным образом не произошло, а исключи-
тельно с помощью искусственных инструментов, которые искажают и маскируют существующее 
положение в сельском хозяйстве. Об этом свидетельствует постоянное увеличение кредиторской 
задолженности, которая в 2018 г. составила 6718,9 млн руб. [2]. 
Для изменения сложившейся ситуации одним из основных факторов является сохранение и 
привлечение профессиональных руководителей среднего и высшего звена управления с предо-
ставлением достаточной экономической и административной свободы как в рамках действующего 
законодательства, так и поэтапным его совершенствованием. 
Анализ обеспечения руководящими кадрами сельского хозяйства позволяет выделить как объ-
ективные проблемы, так и структурно-административные или системные. Нами выделены основ-
ные особенности управленческого труда в сельском хозяйстве: 
- строгое выполнение прогнозных показателей по производству и реализации продукции, ли-
шение возможности самостоятельного выбора специализации предприятия; 
- отсутствие прозрачности распределения государственных дотаций и субсидий, равноправной 
доступности к льготному кредитованию; 
- регламентация закупочно-снабженческой деятельности; 
- управление производством в условиях низкой квалификации работников и дефицита рабочей 
силы; 
- ведение хозяйственной деятельности под постоянным наблюдением контрольно-ревизионных 
служб и инспекций; 
- несоблюдение интересов собственников имущества; 
- отсутствие возможности материальных и нематериальных форм поощрения работников; 
- личная ответственность за производственно-хозяйственную деятельность всего предприятия, 
с возможным административным и уголовным наказанием; 
- наличие синдрома эмоционального выгорания ввиду высокой стрессовой нагрузки и напря-
женности труда. 
На практике зачастую складывается ситуация, когда руководитель предприятия фактически 
решает только текущие несущественные задачи, а долгосрочное планирование невозможно из-за 
директивного подхода и жесткой регламентации деятельности соответствующими министерства-
ми и ведомствами. 
Вышеперечисленные признаки управленческого труда в сельском хозяйстве приводят к высо-
кому уровню текучести руководящих кадров. В отдельных сельскохозяйственных организациях за 
год сменяется по 2-3 руководителя, что отрицательно сказывается на экономической эффективно-
сти производства. 
Необходимо отказаться от непродуманных аграрных реформ при которых меняется форма хо-
зяйствования и собственности, осуществляется реорганизация и укрупнение, присвоение коллек-
тивной собственности, что приводит к упущению экономических рычагов эффективной работы 
хозяйства. 
Отечественные экономисты выделяют следующие проблемы использования трудовых ресурсов 
и предпринимательской способности (управленческих ресурсов) в АПК Республики Беларусь: от-
ток кадров (прежде всего наиболее квалифицированных); низкая производительность труда; мо-
рально устаревшие системы управления предприятиями; доминирование государственной формы 
















Исходя из вышеизложенного следует, что необходимым направлением действий для обеспе-
ченности сельскохозяйственных организаций руководящими кадрами является не только повыше-
ние заработной платы, которое, в первую очередь, должно достигаться за счет повышения уровня 
производительности труда, но также снижение влияния неблагоприятных факторов управленче-
ского труда в сельском хозяйстве. 
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Понятие «ресурсная концепция фирмы» в стратегическом менеджменте зародилось в 1990-х 
годах, когда возникла необходимость в объяснении феномена достижения компаниями со схожи-
ми бизнес-портфелями совершенно различных результатов. Было выявлено, что компании, кото-
рые акцентировали свое внимание на поиск конкурентных преимуществ внутри фирмы, смогли 
достичь лучших результатов, чем компании, которые тратили свои силы на разработку стратегии 
грамотного позиционирования на рынке. Именно способность руководства компаний консолиди-
ровать технологии и производственные навыки в компетенции являются настоящими источниками 
конкурентных преимуществ [2, с. 23]. В науке стратегического менеджмента ресурсная концепция 
заняла доминирующее положение благодаря большей перспективности как научно-
исследовательская программа, поскольку она опирается на эндогенный характер источников пре-
имуществ, отказывается от неправдоподобных допущений, подчеркивает значимость предприни-
мательского фактора [1]. 
Дальнейшее развитие ресурсной концепции было отражено в концепции Д.Дж. Тиса и соавто-
ров «Динамические способности фирмы». Компаниям было недостаточно обладать только уни-
кальным ресурсом для одержания победы в конкурентной борьбе, они должны были проявить 
своевременную реакцию на изменения в бизнес-среде и эффективно перемещать внутренние и 
внешние компетенции. 
В стратегическом менеджменте не существует общепринятого определения понятия «ресурсы». 
Для разделения данного понятия с более широким понятием «факторы производства» Д. Дж. Тис 
и соавторы определяют ресурсы как специфические активы, которые трудно, если вообще воз-
можно, имитировать [3, с. 147].  
Обладание уникальными ресурсами, грамотное их перемещение и постоянное обновление, а 
также быстрая реакция на изменения внешней и внутренней среды позволяет эффективно конку-
рировать на рынке. Однако компаниям недостаточно иметь один уникальный ресурс для достиже-
ния долгосрочного превосходства над конкурентами – требуется консолидация ресурсов и спо-
собностей фирмы в кластер. Понятие «кластер» существует в различных областях научного зна-
ния (лингвистике, экономике, социологии и т.д.) но во всех случаях оно базируется на объедине-
нии однородных субстанций в некое целое, что обеспечивает синергетический эффект. 
Например, компания Apple в 2001 году компания выпускает iPod, на который пользователи 
могли загружать музыку и с компакт-дисков, и из Интернета. В 2003 году Apple представляет тес-
но связанный с iPod онлайн музыкальный магазин iTunes Music Store, откуда пользователи могли 
приобретать и загружать музыку в цифровом формате. Сочетание высококонкурентного устрой-
ства для воспроизводства звукового контента iPod и iTunes как инструмента прямой связи «музы-
кальных правообладателей» с покупателями позволило компании доминировать в этом сегменте 
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